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要旨
本研究では、四日市市立博物館プラネタリウムにおいて、録音解説と生解説が利用者にどのように受け止められ

たかを比較した。2024年 10月以降、担当体制の大きな変化により通常投映での生解説継続が困難となったため、事
前に作成したシナリオを音声化して再生する録音解説方式を導入した。その後、2025年 7月に生解説を再開し、さ
らに同年 12月以降には運用の安定化がみられた。本研究では、この録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期の
3時期を対象に、アンケート結果を比較した。分析には、番組ストーリー、音楽、映像、星空解説の 4項目による選
択式評価と自由記述を用いた。自由記述については、生成 AIを用いた Aspect-Based Sentiment Analysisにより、星
空解説、番組内容、映像、音楽・音響、施設環境、職員対応の 6分類で整理した。さらに、年齢層ごとの比較を行い、
別途実施した 2軸シール調査を補助資料として参照した。その結果、番組ストーリー、音楽、映像は 3時期を通し
て比較的高い評価を維持していた一方、星空解説に対する評価は録音解説期で相対的に低く、生解説再開後に改善し
た。自由記述でも、録音解説期には星空解説に対する否定的言及が多かったのに対し、生解説期には肯定的言及が増
加し、生解説安定期には否定的言及がさらに減少していた。また、年齢別比較および補助的に実施した 2軸シール調
査から、解説形式の受け止め方には来館者層ごとの体験志向の違いが関係している可能性が示された。以上より、生
解説は、解説者の個性、その日の空や話題に応じて内容を調整できること、観客と空間を共有するライブ性といった
体験価値を持ち、それが利用者評価に反映されていたと考えられる。一方で、録音解説についても形式そのものを一
律に否定するのではなく、来館者層や番組目的に応じて、語り口や解説形式を設計していく必要がある。

Abstract

This study examines how recorded and live commentary were received by visitors at the planetarium of the Yokkaichi
Municipal Museum. After October 2024, major changes in staffing made it difficult to continue live commentary in reg-
ular programs, and a recorded-commentary system based on pre-written scripts and audio playback was introduced. Live
commentary resumed in July 2025, and operations became more stable from December 2025 onward. Questionnaire re-
sults from three periods were compared: the recorded-commentary period, the period immediately after the resumption of
live commentary, and the stable live-commentary period. The analysis used both multiple-choice evaluations and open-
ended responses. The multiple-choice section covered four items: program story, music, visuals, and star commentary.
Open-ended responses were organized into six categories̶star commentary, program content, visuals, music/sound, fa-
cility environment, and staff response̶using Aspect-Based Sentiment Analysis supported by generative AI. In addition,
comparisons by age group were conducted, and a separate two-axis sticker survey was used as supplementary mate-
rial. The results showed that program story, music, and visuals maintained relatively high evaluations throughout all
three periods, whereas evaluations of star commentary were relatively lower during the recorded-commentary period and
improved after live commentary resumed. Open-ended responses showed a similar pattern: negative references to star
commentary were more common during the recorded-commentary period, whereas positive references increased during
the live-commentary periods and negative references further decreased in the stable period. Age-group comparisons
and the supplementary sticker survey also suggested that differences in the reception of commentary styles were related
to differences in visitor experience orientation. These findings indicate that live commentary carried experiential value
through the individuality of the speaker, the ability to adjust content in response to the night sky and current topics,
and the sense of liveness created by sharing the same space with the audience. At the same time, recorded commentary
should not be uniformly dismissed as a format. Instead, commentary style and format should be designed in accordance
with visitor groups and program purposes.



1 . イントロダクション
1 . イントロダクション
プラネタリウムは、単に星や宇宙に関する知識を提示

する場ではなく、解説と演出を通して来館者の体験を形
づくる場でもある。投映される星空や映像、音響、番組
構成に加え、どのような言葉で、どのような調子で語ら
れるかは、来館者がその時間をどのように受け止めるか
に大きく関わる。とりわけ生解説は、その日の空や話題
に応じて内容を調整できること、解説者ごとの個性がに
じむこと、観客と同じ空間を共有しながら進行すること
に特徴があり、プラネタリウムの体験価値を支える重要
な要素の一つとなってきた。
一方で、こうした生解説は、十分な知識と経験を備え

た人材が継続的に現場にいることを前提として成立して
いる。人的体制の急激な変化によってその継続が難しく
なった場合、録音解説は運営を維持するための現実的な
選択肢となる。しかし、録音された音声を再生する方式
では、内容が固定化されやすく、その日の空や話題に応
じた調整が難しい。したがって、録音解説と生解説は異
なる特性をもつものであり、両者の違いは単純な優劣と
してではなく、来館者にどのような体験を提供するかと
いう観点から検討する必要がある。
さらに近年では、来館者がプラネタリウムに求める体

験そのものも一様ではない。静かで落ち着いた解説や自
然な星空を楽しみたい来館者もいれば、物語性や演出的
要素を求める来館者もいる。しっかり学びたい層もあれ
ば、気軽に楽しみたい層もある。こうした違いは、単な
る年齢差というより、来館者層ごとの体験志向の違いと
して捉える方が実態に近い。解説形式の受け止め方は、
内容そのものだけでなく、来館者がどのような体験を期
待して来館しているかにも関わる可能性がある。
四日市市立博物館プラネタリウムでは、2024年 10月

以降の人的体制の急激な変化により、生解説の継続が困
難となった。そのため、事前に作成したシナリオを音源
化して再生する録音解説方式を導入し、一定期間これを
通常投映に用いた。その後、2025年 7月には生解説を再
開し、さらに同年 12 月以降には運用の安定化もみられ
るようになった。結果として、本館では録音解説期、生
解説再開直後、生解説安定期という三つの時期を比較で
きる条件が生まれた。このことは、録音解説が良かった
か悪かったかを問うだけでなく、来館者層との関係も踏
まえながら、解説形式の違いが来館者の体験にどのよう
に表れるのかを検討する機会でもある。
本研究では、四日市市立博物館プラネタリウムにおけ

る録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期の三時期
に実施されたアンケートを比較し、選択式評価と自由記
述の両面から、解説形式の違いが利用者評価にどのよう
に表れたかを明らかにする。さらに、年齢層ごとの違い
にも着目し、今後の解説設計のあり方を検討する。

2 . 録音解説導入と生解説再開の経緯
2024 年 10 月以降、四日市市立博物館プラネタリウ

ムでは、担当体制に大きな変化が生じ、生解説を担う体
制の維持が難しくなった。人員数の面でも、専門性の面
でも、従来どおりの生解説投映を継続することは困難で

あった。プラネタリウム投映そのものを継続するために
は、天文係以外の職員による応援も必要となった。しか
し、そのような状況のなかで、応援職員に短期間で天文
知識や解説技術まで求めることは現実的ではなかった。
こうした事情から、通常投映の継続に向けては、生解説
に代わる別の運用方法を整える必要があった。
その対応として導入されたのが、事前に作成したシナ

リオを音源化し、投映時に再生する録音解説方式である。
これは、専門的な天文知識を十分にもたない職員であっ
ても、一定の内容をもった投映を継続できるようにする
ための措置であった。同時に、休館明けの通常投映を最
低限の品質で成立させるための現実的な運用でもあっ
た。生解説の継続が困難な状況において、録音解説は休
館や投映縮小を避けるための代替措置として位置づけら
れた。
録音解説導入にあたっては、休職に入る学芸員が、1

月前半・後半などの時期に対応したシナリオをあらかじ
め作成していた。作成されたシナリオは 24 本に及び、
一定期間の運用を見越した準備が進められた。さらに、
それらのシナリオについて、一般向け番組、ファミリー
向け番組などに対応できるよう、冒頭および終了部分の
アナウンスを変えた複数パターンの解説音声が録音され
た。これにより、投映回ごとの解説内容を完全に生解説
で組み立てることはできなくても、少なくとも番組区分
に応じたかたちで一定の運用を行う体制が整えられた。
その後、プラネタリウム機器更新に伴う休館期間に

入った。その期間中にパートタイムの天文係が 1名採用
された。録音解説は、シナリオと音声がそろってはじめ
て成立するため、4月以降の運用に必要な音声収録も進
める必要があった。そこで、追加採用された職員によっ
て、4月以降分の録音作業が行われた。こうして録音解
説は、単発の応急措置としてではなく、一定期間にわ
たって通常投映を継続するための運用方式として整備さ
れていった。
もっとも、録音解説導入期間中であっても、すべての

投映が録音化されたわけではない。学習投映「保・幼」
「小学校」「中学校」、および「はじめてのプラネタリウ
ム」、環境番組「時空街道ツアー ex」については、この
期間中も生解説で実施していた。したがって、本館にお
いては、録音解説期であっても、生解説そのものが完全
に消失していたわけではない。ただし、一般向けおよび
ファミリー向けの通常投映において、生解説を安定的に
継続することは困難であり、その部分を録音解説が担っ
ていた点に、この時期の特徴がある。
録音解説は、現場の人的制約のなかで通常投映を継続

するために導入されたものであり、その意味で必要な対
応であった。一方で、運用を進めるなかでは、いくつか
の課題も見えてきた。たとえば、録音された内容は固定
化されるため、その日の星空や時事的話題に応じて解説
を調整することが難しい。また、収録済み音声の一部修
正や差し替えには手間を要し、編集作業や音声の統一感
の維持にも課題があった。これらの点は、録音解説を単
に「生解説の代替」としてではなく、別の特性をもつ運
用形式として捉える必要があることを示していた。

2025年 4月には天文分野を担当する学芸員が着任し、
プラネタリウム投映体制の立て直しが進められた。録音
解説を用いた運用を継続しつつも、生解説再開に向けた



準備が進められ、同年 7月から通常投映における生解説
を再開することができた。これは、本館の投映体制再建
の第一段階が形になった時点であると同時に、通常投映
において再び生解説を中心に据えることが可能になった
転換点でもあった。
さらに、生解説再開後も、直ちにすべてが完成した状

態に戻ったわけではない。再開直後の時期には、不慣れ
さや運用上の調整が残っていたと考えられる一方、時間
の経過とともに解説運用は次第に安定していった。した
がって、本研究では、生解説再開後を一括して扱うので
はなく、2025年 7月から 11月までを生解説再開直後の
時期、2025年 12月から 2026年 3月までを生解説安定
期として区分した。この区分により、録音解説期との比
較だけでなく、生解説再開後の変化そのものも検討する
ことが可能となる。
以上のように、本館では、2024年 10月以降の急激な

体制変化のなかで、録音解説を導入することによって通
常投映の継続を図り、その後、2025年 7月から生解説へ
と移行した。この経緯は、単に一時的な運営上の工夫に
とどまるものではなく、限られた人員と専門性のなかで
プラネタリウム解説をどのように維持し、再構築するか
という現場上の課題を示すものである。以下では、この
過程のなかで蓄積されたアンケートを比較することによ
り、録音解説と生解説が利用者にどのように受け止めら
れたのかを検討する。

3 . 調査方法
本研究では、四日市市立博物館プラネタリウムにおけ

る録音解説と生解説の利用者評価を比較するため、アン
ケートの選択式回答および自由記述を分析対象とした。
比較対象とした時期は、録音解説を通常投映に用いてい
た録音解説期（2025年 3月 1日～2025年 7月 8日）、生
解説再開直後の時期（2025年 7月 23日～2025年 11月
30日）、および生解説運用が比較的安定した時期（2025
年 12月 10日～2026年 4月 3日）の三つである。以下
では、それぞれを「録音解説期」「生解説再開直後」「生
解説安定期」と呼ぶ。
分析対象としたのは、自由記述欄に記入のあるアン

ケートであり、その件数は録音解説期 217件、生解説再
開直後 296 件、生解説安定期 201 件、合計 714 件であ
る。アンケートには、回答者の年齢、選択式評価項目、
自由記述欄が含まれていた。年齢については、記入され
た区分をもとに整理し、必要に応じて年齢層ごとの比較
にも用いた。
選択式評価項目としては、「番組ストーリー」「音楽」

「映像」「星空解説」の 4項目を用いた。各項目について、
「よい」「ふつう」「わるい」の 3区分で回答が得られてお
り、本研究では各時期における回答件数および割合を比
較した。とくに本研究の主題と関わる「星空解説」につ
いては、録音解説期と生解説再開後との比較を重点的に
行った。一方で、番組ストーリー、音楽、映像の 3項目
についても併せて比較することで、変化の中心がどの要
素にあったかを把握することを試みた。
自由記述欄については、生成AIを用いたAspect-Based

Sentiment Analysis（ABSA）により整理した。ABSAと
は、自由記述の中から評価対象となっている要素（アス

ペクト）を抽出し、その対象に対する感情極性を判定す
る手法である。本研究では、プラネタリウムの利用体験
を構成する要素として、以下の 6分類を設定した。
第一に「星空解説」である。これは、解説のわかりや

すさ、声、話し方、語り口、ライブ感、親しみやすさな
ど、解説そのものに関する記述を含む。第二に「番組内
容」である。これは、星空解説とは別に投映される番組
そのものに関する記述を対象とし、ストーリー、テーマ、
構成、内容の面白さ、難易度などを含む。第三に「映像」
であり、映像の美しさ、迫力、見やすさ、画面表現など
を含む。第四に「音楽・音響」であり、BGM、効果音、
音量、音の雰囲気などを含む。第五に「施設環境」であ
り、座席、明るさ、見やすさ、室内環境、快適性などを
含む。第六に「職員対応」であり、案内、配慮、接客、誘
導などスタッフ対応に関する記述を含む。
各コメントについて、これら 6分類のうち該当するも

のを最大 3件まで抽出し、それぞれに対して「ポジティ
ブ」「ネガティブ」「ニュートラル」のいずれかの極性を
付与した。たとえば、解説をわかりやすいと評価してい
る場合は「星空解説・ポジティブ」、録音解説に違和感を
示している場合は「星空解説・ネガティブ」とした。な
お、単に「よかった」「楽しかった」といった抽象的な全
体評価のみが記され、具体的な評価対象が示されていな
い場合は、原則として「該当なし」として扱った。また、
長文のコメントについては、星空解説に関する記述、明
確な否定的記述、録音解説と生解説の差を示す具体的記
述などを優先して抽出した。
分析にあたっては、分類基準、極性の種類、出力形式

を固定したプロンプトを用いた。自由記述の整理には
OpenAI社の ChatGPT（使用モデル：GPT-5.4 Thinking）
を用いた。使用時期は 2026 年 4 月である。出力は、あ
らかじめ定めた形式に従って、1件ごとに『年齢』『選択
式 4項目』『分類 1～3』『極性 1～3』『根拠語句』『自由記
述原文』を対応させた表として行った。これにより、自
由記述の内容を失わずに、各コメントがどの観点で、ど
のような評価を受けていたかを一覧できるようにした。
さらに、出力結果については原文と照合し、適切に処理
されているか確認した。使用したプロンプト全文は付録
に示す。

ABSAの結果については、まず各時期におけるアスペ
クト別出現件数を集計し、ついで各アスペクトに付与さ
れた極性の内訳を比較した。とくに「星空解説」は、本
研究の中心となる項目であるため、選択式評価と自由記
述分析の両方から重点的に扱った。
さらに、本研究では年齢層ごとの傾向にも着目した。

選択式評価については、年齢層ごとに「星空解説」の評
価分布を比較した。また、ABSAについても、星空解説
に関するポジティブ・ネガティブ・ニュートラルの比率
を年齢層ごとに整理し、録音解説と生解説の受け止め
方にどのような違いがあるかを検討した。ここで年齢層
の違いは、単なる年齢差としてではなく、来館者がプラ
ネタリウムに求める体験の違いを示す手がかりとして
扱った。
加えて、本研究では補助資料として、別途実施した 2

軸シール調査も参照する。この調査は、本研究の中心的
分析ではないが、来館者がプラネタリウムに何を求め
ているかを考えるうえで参考になる資料である。調査で



は、「星空を気軽に楽しみたい̶しっかり学びたい」と、
「静かで落ち着いた解説や自然な星空を楽しみたい̶ド
ラマ・アニメ的演出を楽しみたい」という二つの軸を設
定し、年齢層ごとの分布を記録した。本研究では、この
シール調査を ABSAの補助資料として位置づけ、考察に
おいて、来館者層ごとの体験志向と解説形式との関係を
検討する際に用いる。
以上の方法により、本研究では、録音解説期、生解説

再開直後、生解説安定期の三時期を比較し、解説形式の
違いが利用者評価にどのように表れるかを検討した。特
に、星空解説に関する選択式評価と自由記述の両面を用
い、さらに年齢層ごとの違いにも着目した。

4 . 結果
4.1 回答者属性
本研究で分析対象としたのは、自由記述欄に記入のあ

るアンケート回答 714 件である。内訳は、録音解説期
217件、生解説再開直後 296件、生解説安定期 201件で
あった。回答者の件数の内訳を Table 1 に、年齢構成を
Figure 1に示す。三時期のうち、生解説再開直後が最も
多く、次いで録音解説期、生解説安定期の順であった。
回答者の年齢構成は、三時期を通じて 30 代以上が中

心であり、とくに 40代の回答が最も多かった。一方で、
20代以下の回答も各時期に一定数含まれており、特定の
年齢層のみに偏った構成ではなかった。録音解説期は相
対的に中高年層の比重がやや大きく、生解説再開直後は
回答件数そのものが増加するとともに、より幅広い年齢
層から回答が得られた。生解説安定期もおおむね同様の
傾向を示した。
このように、三時期の年齢構成は大きくは共通しつつ

も、一定の差を含んでいる。したがって、以下ではまず
時期ごとの全体傾向を比較し、その後に年齢層ごとの特
徴を補足的に検討する。
4.2 選択式評価の比較
選択式評価では、「番組ストーリー」「音楽」「映像」「星

空解説」の 4項目について、録音解説期、生解説再開直
後、生解説安定期の三時期を比較した。選択式評価 4項
目の比較を Figure 2に、詳細数値を Table 2に示す。全
体としてみると、いずれの時期においても「よい」の回
答が最も多く、選択式評価の上では一定の満足度が維持
されていた。しかし、項目ごとの推移を比較すると、変
化の大きさには違いがみられた。
まず、番組ストーリーについては、「よい」の割合が録

音解説期 76.5%、生解説再開直後 82.9%、生解説安定期
83.6%であった。生解説期の方がやや高い傾向はみられ
るものの、録音解説期においても一定の評価は維持され
ていた。音楽についても、「よい」は録音解説期 78.7%、
生解説再開直後 81.4%、生解説安定期 79.4%であり、三
時期を通して大きな変動はみられなかった。映像につ
いては、「よい」が録音解説期 79.0%、生解説再開直後
83.5%、生解説安定期 85.9%であり、全体として比較的
高い水準を保っていた。これら 3項目の比較からは、録
音解説期であっても、番組内容や音楽、映像に対する評
価が全面的に崩れていたわけではないことがわかる。
これに対して、星空解説は他の項目よりも変化が明瞭

に表れた。星空解説に対する「よい」の割合は、録音解
説期 70.0%であったのに対し、生解説再開直後 80.1%、
生解説安定期 80.4%であった。一方、「わるい」の割合
は、録音解説期 7.5%、生解説再開直後 3.1%、生解説安
定期 2.5%であり、録音解説期から生解説期への移行に
伴って低下していた。また、「ふつう」の割合について
も、録音解説期 22.5%から、生解説再開直後 16.8%、生
解説安定期 17.1%へと減少していた。すなわち、星空解
説に関しては、録音解説期には「ふつう」や「わるい」に
とどまる回答が比較的多かったのに対し、生解説期には
「よい」への集約が進んでいたといえる。
このことから、録音解説期における評価上の課題は、

プラネタリウム体験全体に一様に広がっていたのではな
く、とくに星空解説に関する評価に強く表れていた。番
組ストーリー、音楽、映像については、録音解説期でも一
定以上の評価が維持されていた一方、星空解説のみが相
対的に低い水準にとどまっていたためである。したがっ
て、録音解説期と生解説期の違いを考えるうえでは、投
映全体の満足度だけでなく、解説という要素を独立して
みる必要がある。
また、生解説再開直後と生解説安定期を比較すると、

「よい」の割合には大きな差がみられない一方、「わるい」
の割合は 3.1% から 2.5% へとわずかに低下していた。
このことから、生解説は再開の時点ですでに録音解説期
より高い評価を得ていたが、その後の運用のなかで否定
的評価がさらに減少した可能性がある。もっとも、この
差は録音解説期から生解説期への変化ほど大きいもの
ではなく、選択式評価の上では、生解説再開そのものが
もっとも大きな転換点であったとみるのが自然である。
以上より、選択式評価の比較からは、録音解説期から

生解説期への移行に伴い、星空解説に対する評価が明確
に改善したことが示された。一方で、番組ストーリー、
音楽、映像については三時期を通して比較的安定してお
り、録音解説期における評価上の課題は、とくに星空解
説に集中していたと考えられる。
4.3 自由記述の ABSA

自由記述については、星空解説、番組内容、映像、音
楽・音響、施設環境、職員対応の 6 分類による ABSA
を行い、各コメントに含まれる評価対象とその極性を整
理した。これにより、選択式評価だけでは把握しにくい
利用者の関心の向きや、具体的にどの要素に肯定的・否
定的反応が集まっていたかを比較することが可能となっ
た。アスペクト別極性内訳を Figure 3および Table 3に、
星空解説 ABSA極性の推移を Figure 4に示す。
まず自由記述全体を概観すると、録音解説期では「番

組内容」と「星空解説」への言及が多く、生解説再開後
は「星空解説」への言及が最も多かった。録音解説期で
は、後半に投映される番組そのものに対する感想も多く
みられたが、生解説期では、解説そのものに対する言及
がより前面に出る傾向がみられた。このことから、録音
解説期と生解説期では、来館者が言及する評価対象にも
違いがみられた。
星空解説に関する ABSA結果をみると、録音解説期で

は、ポジティブ 56件、ネガティブ 62件、ニュートラル
3件であり、ネガティブ評価がポジティブ評価を上回っ
ていた。これに対し、生解説再開直後では、ポジティブ



Table 1: 分析対象アンケート件数および年齢構成
年齢区分 録音解説期 生解説再開直後 生解説安定期 合計

9歳以下 6 11 8 25
10～15歳 13 17 11 41
16～19歳 3 8 3 14
20代 19 19 22 60
30代 29 52 36 117
40代 53 72 55 180
50代 41 53 26 120
60代 43 46 29 118
70代 9 15 10 34
80代以上 1 3 1 5

合計 217 296 201 714

Figure 1: 分析対象アンケートの年齢構成
録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期の 3時期について、自由記述欄に記入のあるアンケート回答者の年齢構
成を 100%積み上げ棒グラフで示した。棒中の数値は各年齢区分の構成比を表し、各棒上部の nは当該時期の分析対
象件数を示す。三時期とも 30代以上が中心で、とくに 40代の割合が高い一方、20代以下の回答も各時期に一定数
含まれている。

100件、ネガティブ 40件、ニュートラル 6件となり、評
価の中心は明確にポジティブ側へ移行した。さらに、生
解説安定期では、ポジティブ 84 件、ネガティブ 22 件、
ニュートラル 3件となり、再開直後と比べてもネガティ
ブ評価がさらに減少していた。すなわち、自由記述にお

いては、録音解説期には星空解説に対する否定的言及が
優勢であったのに対し、生解説期には肯定的言及が中心
となり、その傾向は安定期でより明瞭になったといえる。
この変化は、選択式評価における星空解説項目の推移

と整合的である。選択式では録音解説期から生解説期に



Figure 2: 選択式評価 4項目の比較
録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期における選択式評価 4項目の結果を示した。左上は番組ストーリー、右
上は音楽、左下は映像、右下は星空解説である。各棒は「よい」「ふつう」「わるい」の構成比を示し、棒上部の nは
当該項目の有効回答数を表す。番組ストーリー、音楽、映像は三時期を通して比較的高い評価を維持しているのに対
し、星空解説では録音解説期から生解説期への移行に伴い、「よい」の割合が増加し、「わるい」の割合が低下してい
る。

かけて「よい」が増加し、「わるい」が減少していたが、
自由記述でも同様に、星空解説に対する受け止め方が録
音解説期と生解説期で質的に異なっていたことが示され
た。したがって、録音解説期における課題は、単に一部
の強い不満意見にとどまるものではなく、自由記述全体
の傾向として表れていたとみることができる。
一方、番組内容については、三時期を通してポジティ

ブ評価が中心であり、後半に投映される番組そのものは

一定の評価を得ていたことがうかがえる。映像について
も、各時期を通じてポジティブ評価が比較的多く、選択
式評価で映像が高い水準を維持していたことと対応して
いる。これらのことから、録音解説期においても、プラ
ネタリウム体験全体が一様に低く評価されていたわけで
はなかったと考えられる。
また、施設環境については、座席の見やすさ、音量、

空調などに関する否定的言及が各時期にわたってみられ



Table 2: 選択式評価 4項目の比較
項目 時期区分 よい（%） ふつう（%） わるい（%） 合計

番組ストーリー 録音解説期 166（76.5） 49（22.6） 2（0.9） 217
生解説再開直後 243（82.9） 43（14.5） 7（2.4） 293
生解説安定期 168（83.6） 28（13.9） 5（2.5） 201

音楽 録音解説期 170（78.7） 46（21.3） 0（0.0） 216
生解説再開直後 237（81.4） 50（17.2） 4（1.4） 291
生解説安定期 158（79.4） 41（20.6） 0（0.0） 199

映像 録音解説期 169（79.0） 41（19.2） 4（1.9） 214
生解説再開直後 243（83.5） 41（14.1） 7（2.4） 291
生解説安定期 171（85.9） 25（12.6） 3（1.5） 199

星空解説 録音解説期 149（70.0） 48（22.5） 16（7.5） 213
生解説再開直後 233（80.1） 49（16.8） 9（3.1） 291
生解説安定期 160（80.4） 34（17.1） 5（2.5） 199

Figure 3: 各時期における ABSAアスペクト別極性内訳
自由記述を星空解説、番組内容、映像、音楽・音響、施設環境、職員対応の 6分類に整理し、それぞれについてポジ
ティブ、ネガティブ、ニュートラルの件数内訳を時期別に示した。左から録音解説期、生解説再開直後、生解説安定
期である。各横棒の全長は当該アスペクトの出現件数を表し、内部の区分が極性内訳を示す。録音解説期では番組内
容と星空解説への言及が多く、なかでも星空解説ではネガティブがポジティブを上回る。一方、生解説期では星空解
説のポジティブ件数が増加し、録音解説期と対照的な傾向を示している。

た。これは録音解説期に固有の問題というより、投映環
境に関わる継続的な関心事項であったと考えられる。音
楽・音響への言及は相対的に少なかったが、職員対応に
ついては生解説期に件数が増加しており、案内や配慮、
生解説再開後の対応そのものが一定の関心対象となって
いたことがうかがえる。
このように、自由記述の ABSAからは、三時期の中で

最も明瞭な変化がみられたのは星空解説であった。番組
内容や映像に対する一定の肯定的評価が維持されていた
にもかかわらず、録音解説期には星空解説に関する否定
的言及が多く、生解説期にはこれがポジティブへと転じ
ており、星空解説に関する言及で最も大きな変化がみら
れた。また、生解説再開後に星空解説のポジティブ評価

が増加し、安定期にネガティブ評価がさらに減少した。
以上より、自由記述の分析からは、録音解説期から生

解説期への移行に伴い、とくに星空解説に対する評価が
大きく改善したことが確認された。
これは、選択式評価で示された傾向を自由記述の内容

面から裏づける結果である。次節では、こうした星空解
説の評価差が年齢層によってどのように異なっていたか
を検討する。

4.4 年齢別にみた星空解説評価の特徴
星空解説に対する受け止め方の違いをより具体的に把

握するため、本研究では年齢層ごとの比較も行った。こ
こでは、選択式評価における星空解説項目の分布と、自由



Figure 4: 星空解説 ABSA極性の推移
自由記述のうち、星空解説に分類された記述について、ポジティブ、ネガティブ、ニュートラルの極性構成比を時期
別に示した。各棒上部の nは星空解説に関する自由記述の件数を表す。録音解説期ではネガティブの割合が比較的高
いが、生解説再開直後にはポジティブが優勢となり、生解説安定期にはネガティブの割合がさらに低下している。

記述の ABSAによる星空解説の極性分布の両面から、各
時期の特徴を検討する。年齢別星空解説評価を Figure 5
および Table 4に、年齢別星空解説 ABSA極性を Figure
6および Table 5に示す。
まず選択式評価における星空解説の傾向をみると、録

音解説期では、高年齢層において「よい」の割合が相対
的に低く、「ふつう」および「わるい」の割合がやや高い
傾向がみられた。一方、生解説再開後には、いずれの年
齢層においても「よい」の割合が上昇し、「わるい」の割
合は低下した。
とくに生解説再開直後の段階で評価は大きく改善して

おり、生解説安定期においてもその傾向はおおむね維持
されていた。したがって、録音解説から生解説への移行
は、特定の年齢層だけではなく、幅広い層において肯定
的に受け止められていたとみることができる。
ただし、その改善の現れ方は一様ではなかった。録音

解説期においては、年齢層によって一定の評価差が存在
し、とくに高年齢層では、生解説期に比べて「よい」の
割合が低く、「ふつう」や「わるい」の割合が相対的に高
かった。生解説期に入るとこの差は縮小するものの、高

年齢層では他の年齢層に比べて「よい」への集中がやや
弱い傾向がみられた。このことから、年齢層によって、
星空解説の評価傾向に違いがみられた。
自由記述の ABSA 結果からも、同様の傾向が確認さ

れた。
録音解説期の星空解説に関する自由記述では、高年齢

層でネガティブ評価の比率が比較的高く、19歳以下でも
同様の傾向がみられた。一方で、20～40代ではネガティ
ブ評価がみられるものの、相対的には他の年齢層より低
かった。すなわち、録音解説への違和感は全年齢層に共
通して存在しつつも、その強さには一定の差があったと
いえる。
これに対し、生解説再開後には、星空解説に関するポ

ジティブ評価がすべての年齢層で増加した。再開直後の
時点ですでにその変化は確認できるが、生解説安定期で
はさらにネガティブ評価が減少していた。とくに 19 歳
以下ではポジティブ評価の比率が高く、20～40 代でも
ポジティブ評価が優勢となった。高年齢層においても、
録音解説期に比べれば明らかな改善がみられた。以上か
ら、生解説再開後には、幅広い年齢層でポジティブ評価



Table 3: ABSA分類別件数・極性内訳
時期区分 分類 ポジティブ（%） ネガティブ（%） ニュートラル（%） 合計

録音解説期 星空解説 56（46.3） 62（51.2） 3（2.5） 121
番組内容 111（81.0） 24（17.5） 2（1.5） 137
映像 29（74.4） 8（20.5） 2（5.1） 39
音楽・音響 14（93.3） 1（6.7） 0（0.0） 15
施設環境 4（11.1） 32（88.9） 0（0.0） 36
職員対応 4（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 4

生解説再開直後 星空解説 100（68.5） 40（27.4） 6（4.1） 146
番組内容 82（82.8） 15（15.2） 2（2.0） 99
映像 36（72.0） 12（24.0） 2（4.0） 50
音楽・音響 17（85.0） 3（15.0） 0（0.0） 20
施設環境 24（34.8） 45（65.2） 0（0.0） 69
職員対応 28（77.8） 1（2.8） 7（19.4） 36

生解説安定期 星空解説 84（77.1） 22（20.2） 3（2.8） 109
番組内容 58（80.6） 12（16.7） 2（2.8） 72
映像 24（82.8） 4（13.8） 1（3.4） 29
音楽・音響 11（84.6） 2（15.4） 0（0.0） 13
施設環境 14（31.8） 30（68.2） 0（0.0） 44
職員対応 23（79.3） 0（0.0） 6（20.7） 29

Figure 5: 各時期における年齢別星空解説評価
録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期における星空解説の選択式評価を、年齢区分ごとに示した。各横棒は
「よい」「ふつう」「わるい」の構成比を表し、右端の nは当該年齢層における有効回答数を示す。録音解説期では高
年齢層で「よい」の割合が相対的に低く、「ふつう」「わるい」の割合がやや高い。一方、生解説再開後には各年齢層
で「よい」の割合が上昇し、全体として評価が改善している。

の増加がみられた。
ただし、この年齢差を単純に「高年齢層ほど不満が多

い」と理解するのは適切ではない。本研究の結果では、
年齢層によって解説評価の現れ方に差がみられた。
以上より、星空解説に対する評価は、録音解説から生

解説への移行によって全体として改善したが、その受け

止め方には年齢層ごとの差もみられた。この差の解釈に
ついては、次章で検討する。
次章では、この点を踏まえ、録音解説と生解説の意味、

および今後の解説設計のあり方について考察する。



Table 4: 年齢別星空解説評価
時期区分 年齢区分 よい（%） ふつう（%） わるい（%） 合計

録音解説期 9歳以下 4（66.7） 2（33.3） 0（0.0） 6
10～15歳 9（69.2） 4（30.8） 0（0.0） 13
16～19歳 2（66.7） 1（33.3） 0（0.0） 3
20代 14（73.7） 4（21.1） 1（5.3） 19
30代 21（72.4） 7（24.1） 1（3.4） 29
40代 36（67.9） 12（22.6） 5（9.4） 53
50代 26（63.4） 11（26.8） 4（9.8） 41
60代 29（65.9） 11（25.0） 4（9.1） 44
70代 7（77.8） 2（22.2） 0（0.0） 9
80代以上 1（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 1

生解説再開直後 9歳以下 10（90.9） 1（9.1） 0（0.0） 11
10～15歳 13（76.5） 4（23.5） 0（0.0） 17
16～19歳 6（75.0） 2（25.0） 0（0.0） 8
20代 14（73.7） 5（26.3） 0（0.0） 19
30代 43（82.7） 8（15.4） 1（1.9） 52
40代 59（81.9） 10（13.9） 3（4.2） 72
50代 40（75.5） 11（20.8） 2（3.8） 53
60代 35（76.1） 10（21.7） 1（2.2） 46
70代 12（80.0） 3（20.0） 0（0.0） 15
80代以上 3（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 3

生解説安定期 9歳以下 7（87.5） 1（12.5） 0（0.0） 8
10～15歳 9（81.8） 2（18.2） 0（0.0） 11
16～19歳 3（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 3
20代 18（81.8） 4（18.2） 0（0.0） 22
30代 27（77.1） 7（20.0） 1（2.9） 35
40代 43（79.6） 10（18.5） 1（1.9） 54
50代 21（80.8） 5（19.2） 0（0.0） 26
60代 24（82.8） 5（17.2） 0（0.0） 29
70代 9（90.0） 1（10.0） 0（0.0） 10
80代以上 1（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 1

5 . 考察
5.1 解説形式の違いがもたらす体験価値
結果章でみたように、録音解説期から生解説期への移

行に伴って、星空解説に対する評価は選択式評価・自由
記述の両面で改善した。とくに自由記述の ABSAでは、
録音解説期において星空解説に対するネガティブ言及が
ポジティブ言及を上回っていたのに対し、生解説再開後
にはポジティブ言及が優勢となり、生解説安定期にはネ
ガティブ言及がさらに減少していた。このことは、録音
解説と生解説の違いが、単に説明の内容量や投映の有無
にとどまらず、解説形式そのものが来館者体験に影響し
ていたことを示している。
その背景には、生解説がもつ独自の体験価値があると

考えられる。今回の結果を踏まえると、とくに重要なの

は、解説者の個性が語りに表れること、その日の空や時
事的話題に応じて内容を調整できること、そして観客と
同じ空間を共有しながら進行できることである。プラネ
タリウムは、映像や音響だけで完結する場ではなく、解
説と演出を通して体験を形づくる場である以上、誰がど
のように語るかは体験の一部そのものである。今回、生
解説再開後に星空解説への評価が改善したことは、来館
者がまさにその部分に強く反応していたことを示して
いる。
とくに、生解説ではその日の星空や時事的話題をその

場で取り込める点が大きい。星座や惑星の見え方は季節
や時刻によって変わり、天文現象や宇宙開発に関する話
題も日々更新される。そうした変化を解説の中に織り込
めることは、単なる情報提供にとどまらず、「今ここで聞
く意味」を来館者に与える。また、解説者ごとの個性は、
同じ星空を扱っていても語り口に違いを生み、教科書的



Figure 6: 各時期における年齢別星空解説 ABSA極性
自由記述のうち星空解説に分類された記述について、年齢区分ごとの極性内訳を時期別に示した。各横棒はポジティ
ブ、ネガティブ、ニュートラルの構成比を表し、右端の nは当該年齢層において星空解説に言及した自由記述件数を
示す。灰色の帯は該当する自由記述が存在しないことを表す。録音解説期では高年齢層でネガティブ比率が比較的高
いが、生解説再開後には各年齢層でポジティブ比率が上昇している。

な説明にとどまらない館独自の体験を成立させる。さら
に、観客と空間を共有しながら進行することによって、
言葉の間や抑揚、反応を踏まえた進め方が可能となり、
解説は一方向の情報伝達ではなく、その場の空気を伴っ
た体験へと変わる。生解説に対する評価の改善は、こう
した特徴が来館者に受け入れられた結果であると考えら
れる。
一方で、録音解説は、これらの価値を十分に代替しに

くい形式であった。録音された内容は固定されるため、
その日の空や時事的話題に応じた変更が難しく、その場
で補足や調整を加える余地も乏しい。また、あらかじめ
収録された語りは一定の内容を安定して再生できる反
面、解説者の個性やライブ性が表れにくく、観客と空間
を共有しながら語る感覚も弱まりやすい。今回の自由記
述で、録音解説期に星空解説への否定的言及が多くみら
れたのは、こうした録音形式の性質が利用者の受け止め
方に影響したためと考えられる。
ただし、このことをもって録音解説という形式そのも

のを一律に否定することは適切ではない。今回の録音解
説では、内容の固定化や即応性の乏しさといった録音形
式に伴う制約に加え、実装条件の影響によって編集上の
不自然さや運用上の難しさがより強く表れていた。録音
解説は、人的体制が大きく変化するなかで通常投映を継
続するために導入された苦しいが必要な対応であったた
め、内容の更新や修正、音声編集の統一感維持に十分な
余裕を持ちにくかった。たとえば、録音済み音声の一部
修正には手間がかかり、音声の切り貼りによってノイズ
や音量差が生じやすい。また、別日収録のアナウンスを
組み合わせることによって、全体のつながりに不自然さ
が生じる場合もあった。こうした点は、録音形式の制約
そのものに加え、限られた体制のなかで急いで運用を成
立させなければならなかった当時の条件とも深く関係し
ている。

したがって、今回の結果から言えるのは、生解説が録
音解説に比べて高い評価を得たという事実だけではな
い。より重要なのは、生解説には個性、時事性、空間共有
性といった、録音解説では代替しにくい体験価値があり、
それが利用者評価に明確に反映されたことである。同時
に、今回の録音解説に対する否定的評価を、そのまま録
音形式一般の評価とみなすことはできない。録音解説の
評価は、形式そのものだけでなく、どのような目的で、
どのような対象に向けて、どのような実装条件のもとで
用いられたかによって大きく左右されると考えられる。
以上より、今回の分析は、生解説の価値を再確認する

と同時に、録音解説を単純な優劣で整理することの難し
さも示している。通常投映において、生解説は来館者が
期待する体験の一部を強く支える形式であり、その意味
で録音解説では代替しにくい面をもっていた。一方で、
今回の録音解説で見られた課題は、録音形式そのものの
性質に加えて、実装条件によって強められていた面もあ
る。そこで次節では、年齢差や補助調査の結果も踏まえ
ながら、来館者層ごとの体験志向と今後の解説設計のあ
り方について考察する。
5.2 来館者層ごとの体験志向と今後の解説設計
前節で述べたように、生解説の評価が録音解説より高

かったことは、生解説がもつ個性、時事性、空間共有性
といった体験価値が来館者に受け入れられていたことを
示している。しかし、本研究の結果は、それだけで「生
解説が常に正しく、録音解説は望ましくない」と結論づ
けられるものではない。実際には、録音解説と生解説の
受け止め方は一様ではなく、年齢層によって一定の差が
みられた。この差は、単純な満足・不満の大小として理
解するよりも、来館者がプラネタリウムに何を求めて来
館しているかという体験志向の違いとして捉える方が適
切であると考えられる。



Table 5: 年齢別星空解説 ABSA極性
時期区分 年齢区分 ポジティブ（%） ネガティブ（%） ニュートラル（%） 合計

録音解説期 9歳以下 0（0.0） 1（100.0） 0（0.0） 1
10～15歳 2（50.0） 2（50.0） 0（0.0） 4
16～19歳 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0
20代 6（60.0） 4（40.0） 0（0.0） 10
30代 8（66.7） 4（33.3） 0（0.0） 12
40代 9（47.4） 9（47.4） 1（5.3） 19
50代 13（50.0） 13（50.0） 0（0.0） 26
60代 11（35.5） 20（64.5） 0（0.0） 31
70代 4（40.0） 5（50.0） 1（10.0） 10
80代以上 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0

生解説再開直後 9歳以下 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0
10～15歳 4（80.0） 1（20.0） 0（0.0） 5
16～19歳 2（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 2
20代 8（88.9） 1（11.1） 0（0.0） 9
30代 18（75.0） 4（16.7） 2（8.3） 24
40代 23（76.7） 7（23.3） 0（0.0） 30
50代 19（70.4） 8（29.6） 0（0.0） 27
60代 17（56.7） 12（40.0） 1（3.3） 30
70代 7（58.3） 5（41.7） 0（0.0） 12
80代以上 2（50.0） 2（50.0） 0（0.0） 4

生解説安定期 9歳以下 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0
10～15歳 3（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 3
16～19歳 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0
20代 10（90.9） 1（9.1） 0（0.0） 11
30代 14（73.7） 4（21.1） 1（5.3） 19
40代 20（83.3） 4（16.7） 0（0.0） 24
50代 14（77.8） 4（22.2） 0（0.0） 18
60代 16（69.6） 6（26.1） 1（4.3） 23
70代 6（66.7） 2（22.2） 1（11.1） 9
80代以上 1（100.0） 0（0.0） 0（0.0） 1

Table 6: 2軸シール調査の象限別件数
調査回 年齢区分 第一象限 第二象限 第三象限 第四象限 合計

第 1回 40歳以下 7 10 15 8 40
41歳以上 7 12 2 2 23

第 2回 29歳以下 28 25 34 29 116
30～59歳 23 32 17 13 85
60歳以上 6 2 1 0 9

本研究の年齢別分析では、録音解説期において高年齢
層で「よい」の割合が相対的に低く、自由記述でもネガ
ティブ評価が比較的多かった。一方で、生解説再開後に
は、すべての年齢層で評価が改善したが、その改善の現
れ方は一様ではなかった。こうした結果からは、年齢層

によって解説に求める価値が異なっていた可能性が示唆
される。ただし、これを単純に「高年齢層ほど不満が多
い」と解釈するのは適切ではない。むしろ、どのような
星空体験や語り方を期待しているかが、解説形式の評価
に影響していたとみるべきである。



Figure 7: 第 1回 2軸シール調査
来館者の体験志向を、「星空を気軽に楽しみたい-しっかり学びたい」と、「静かで落ち着いた解説や自然な星空を楽
しみたい-ドラマ・アニメ的演出を楽しみたい」の 2軸で把握した第 1回シール調査の結果である。青は 40歳以下、
赤は 41歳以上を示し、各象限に付した数字は年齢層別のシール数を表す。40歳以下では演出的・物語的方向を含む
第三象限の票が比較的多いのに対し、41歳以上では静かで落ち着いた自然な星空志向を示す第二象限の票が多い。

Figure 8: 第 2回 2軸シール調査
第 2回シール調査の結果である。軸の設定は図 7と同じであり、青は 29歳以下、黄は 30～59歳、赤は 60歳以上を
示す。各象限に付した数字は年齢層別のシール数を表す。29歳以下では上半分と下半分の両方に広く分布し、とく
に演出的・物語的方向を含む下半分にも多くの票がみられる。一方、30～59歳では上半分の票が優勢であり、60歳
以上ではほぼ上半分に集中している。若年層ほど演出的・物語的な表現への親和性が高く、高年齢層ほど静かで落ち
着いた自然な星空解説を好む傾向がみられる。

この点を考えるうえで参考になるのが、別途実施した
2 軸シール調査である。2 軸シール調査の結果を Figure
7、Figure 8および Table 6に示す。
この調査では、来館者の志向を「星空を気軽に楽しみ

たい-しっかり学びたい」と、「静かで落ち着いた解説や
自然な星空を楽しみたい-ドラマ・アニメ的演出を楽しみ
たい」という二つの軸によって把握した。第 2回調査で
は、29歳以下は上半分 53票、下半分 63票であり、演出
的・物語的な方向を含む下半分にも広く分布していた。
これに対し、30～59歳では上半分 55票、下半分 30票、
60 歳以上では上半分 8 票、下半分 1 票であり、高年齢
層ほど「静かで落ち着いた解説や自然な星空を楽しみた
い」側に集中する傾向がみられた。
同様の傾向は第 1 回調査でも確認された。40 歳以下

では演出的・物語的な方向を示す第三象限が 15 票で最
多であったのに対し、41 歳以上では静かで落ち着いた
自然な星空志向を示す第二象限が 12票で最多であった。

もちろん、この調査は今回の ABSA と同一条件で行わ
れたものではなく、補助的資料として扱うべきものであ
る。しかし、少なくとも本研究で確認された年齢層ごと
の受け止め方の差を、来館者が期待する体験様式の違い
から理解するうえで、有効な参考資料となる。
このように考えると、録音解説と生解説の違いは、単

純な優劣の問題というより、どのような体験を設計する
かという問題として捉えるべきである。通常投映におい
ては、幅広い来館者が来場することを前提に、その日の
空や時事的話題を適切に取り込みつつ、わかりやすく、
落ち着きのある語り口で解説を行うことが求められる。
また、単なる教科書的説明にとどまらず、解説者の個性
や地域性がにじむことによって、「この館で聞く意味」が
生まれる。今回の結果は、通常投映においてはこうした
価値がとくに重視され、生解説がそれを支える形式とし
て高く評価されていたことを示している。
一方で、録音解説の可能性をここで閉ざしてしまう



必要はない。通常投映の代替としては制約が大きかった
が、対象や目的を明確にした特別投映では、別の形で活
かせる可能性がある。
とくに、若年層や演出的・物語的な投映を好む層に対

しては、録音解説であっても、語り口やキャラクター性
を意識した設計によって受容されうる可能性が示唆さ
れる。今回の自由記述にも、録音された声や語り方に親
しみや聞きやすさを見いだす意見が一部にみられた。こ
れは少数ではあるが、録音解説がすべての来館者に一様
に拒否されたわけではないことを示している。録音解説
は、通常投映における生解説の代替としてみると制約が
目立つが、特別投映や対象を絞った企画のなかで、演出
の一部として意図的に用いる場合には、別の価値を持つ
可能性がある。
ここで重要なのは、解説形式を先に決めて内容を当て

はめるのではなく、どのような体験を来館者に届けたい
のかを先に考え、その目的に応じて解説形式を選ぶこと
である。静かで落ち着いた自然な星空体験を重視する通
常投映では、生解説が依然として中心的な役割を果たす
と考えられる。一方で、演出的な企画や、通常投映とは
異なる特別な体験を目的とする投映では、録音解説を積
極的に活かす余地があるかもしれない。すなわち、今後
の課題は、生解説か録音解説かという二者択一ではなく、
来館者層ごとの体験志向と番組目的に応じて、解説様式
をどのように設計し、使い分けていくかにある。
以上より、本研究の結果は、録音解説と生解説の比較

を通して、プラネタリウム解説が単なる情報伝達では
なく、来館者の体験そのものを方向づける要素であるこ
とを示した。また、その受け止め方は来館者層によって
異なりうることから、今後は一律の解説を前提とするの
ではなく、番組の目的や対象層に応じて、求められる語
り口や解説形式を設計していく必要がある。今回の事例
は、人的制約のなかで導入された録音解説の評価を検証
したものであると同時に、今後のプラネタリウム運営に
おいて、体験志向に応じた解説設計を考えるための基礎
資料にもなると考えられる。

6 . 結論
本研究では、四日市市立博物館プラネタリウムにおけ

る録音解説期、生解説再開直後、生解説安定期の三時期
のアンケートを比較し、解説形式の違いが利用者評価に
どのように表れるかを検討した。選択式評価および自由
記述の ABSAの結果、録音解説期には星空解説に対する
評価が相対的に低く、生解説再開後にはそれが改善する
ことが確認された。とくに自由記述では、録音解説期に
星空解説に対する否定的言及が多くみられたのに対し、
生解説期には肯定的言及が増加し、生解説安定期には否
定的言及がさらに減少していた。
これらの結果は、生解説が単なる情報伝達の手段では

なく、解説者の個性、その日の空や話題に応じて内容を
調整できること、観客と空間を共有するライブ性といっ
た体験価値を担っていたことを示している。一方で、録
音解説についても、今回の結果をもってその形式そのも
のを一律に否定することは適切ではない。今回の録音解
説は、人的体制の急激な変化のなかで通常投映を継続す
るために導入されたものであり、録音形式に伴う制約に

加えて、実装条件の影響によって不自然さや運用上の難
しさが強く表れていた面もあった。
また、年齢別比較および補助的に実施した 2軸シール

調査からは、来館者層によってプラネタリウムに求める
体験の方向が異なり、その違いが解説形式の受け止め方
にも関係している可能性が示された。すなわち、録音解
説と生解説を単純な優劣で整理するのではなく、どのよ
うな来館者層に、どのような体験を届けたいのかという
観点から、解説様式を設計する必要がある。
以上より、今後のプラネタリウム運営においては、一

律の解説形式を前提とするのではなく、通常投映と特別
投映の違い、対象とする来館者層、番組の目的に応じて、
語り口や解説形式を検討していく必要がある。本研究
は、四日市市立博物館における一時期の運用とその評価
を整理したものである。ここで得られた知見をもとに、
今後も本館にふさわしい解説のあり方を模索していき
たい。

1 . 付録 A ABSAに使用したプロンプト全文
本研究では、自由記述欄の分析にあたり、分類基準、極

性の種類、抽出件数、出力形式を固定したプロンプトを
用いて、生成 AIによる Aspect-Based Sentiment Analysis
（ABSA）を実施した。分析対象となるアスペクトは、「星
空解説」「番組内容」「映像」「音楽・音響」「施設環境」「職
員対応」の 6分類とし、各コメントについて該当するア
スペクトを最大 3件まで抽出した。また、それぞれのア
スペクトに対して、「ポジティブ」「ネガティブ」「ニュー
トラル」のいずれかの極性を付与した。抽象的な全体評
価のみで具体的な評価対象が明示されていない場合は、
原則として「該当なし」とした。長文コメントについて
は、星空解説に関する記述、明確な否定的記述、録音解
説と生解説の差を示す具体的記述などを優先して抽出し
た。実際に用いたプロンプト全文を Table 7に示す。

2 . 付録 B ABSA出力形式の例
ABSAの出力は、各自由記述について、年齢、選択式

4 項目の評価、抽出した分類、極性、根拠語句、自由記
述原文を対応させた表形式で整理した。これにより、各
コメントがどの観点で、どのような評価を受けていたか
を確認できるようにした。
出力形式の一例を Table 8 に示す。なお、個人情報保

護の観点から、ここでは説明用に内容を一部整えた例を
示している。



Table 7: ABSAに使用したプロンプト全文
このチャットは、博物館プラネタリウムのアンケート自由記述を ABSAする専用チャットである。
以下のルールを、このチャット内で常に固定して用いること。

【このチャットの対象】
・録音解説期のアンケート自由記述分析

【目的】
自由記述コメントを 6つのアスペクトに分類し、各アスペクトについて「ポジティブ」「ネガティブ」「ニュートラル」のい
ずれかを付与する。研究用データ整理が目的であり、出力形式の統一を最優先する。

【分析対象アスペクト】
1. 星空解説
2. 番組内容
3. 映像
4. 音楽・音響
5. 施設環境
6. 職員対応

【アスペクト定義】
・星空解説：解説のわかりやすさ、声、話し方、臨場感、親しみやすさ、ライブ感など
・番組内容：ストーリー、テーマ、構成、内容の面白さ、難易度など
・映像：映像の美しさ、迫力、見やすさ、画面表現など
・音楽・音響：音楽、BGM、効果音、音の雰囲気など
・施設環境：座席、明るさ、室内環境、設備、見やすさ、快適性など
・職員対応：スタッフ、案内、配慮、接客など

【分類ルール】
・1コメントにつき最大 3件まで抽出する
・該当するものがない場合は「該当なし」とする
・アスペクト名は上記 6種類のみを使う
・感情極性は「ポジティブ」「ネガティブ」「ニュートラル」の 3種類のみを使う
・根拠は原文中の短い語句をそのまま抜き出す
・原文の要約、言い換え、補足説明、推測は禁止
・抽象的な全体評価（例：「よかった」「楽しかった」のみ）は、具体的な評価記述がある場合は原則として抽出しない

【長文コメントの優先順位】
3件を超える場合は、次の順で優先すること。
(1) 星空解説に関する記述
(2) 明確なネガティブ記述
(3) 生解説・録音解説の差を示す具体的なポジティブ記述
(4) その他の具体的記述

【出力形式】
CSV形式で、以下の列順を固定すること。
列の追加・削除・改名は禁止。

ID 年齢 番組ストーリー 音楽 映像 星空解説 分類 1 極性 1 根拠 1 分類 2 極性 2 根拠 2 分類 3 極性 3 根拠 3 自由記
述原文

【禁止事項】
・出力形式を変えない
・表の前後に説明文を付けない
・箇条書きにしない
・アスペクト名を言い換えない
・極性名を言い換えない
・コメント順を変えない
・原文にない内容を補わない

【出力前の自己点検】
・列順が固定どおりか
・ID順が入力順と一致しているか
・アスペクト名が 6分類以外になっていないか
・極性が 3種類以外になっていないか
・自由記述原文が残っているかを確認してから出力すること。
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